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ЭТНОМЕТРИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ 

В РЕГИОНАЛЬНОМ МОНИТОРИНГЕ*
Культурный контекст мониторингов. Огромное количество публикаций о мониторинговых исследованиях, появившиеся в последнее времени, обладают одним общим свойством – бессистемностью, или, мягче выражаясь, некомплексностью. В процессе этих исследований изучению подвергается обычно какая-либо отдельная сфера жизни общества либо разные сферы и области жизнедеятельности, но в отрыве друг от друга. Этим страдают как наиболее известные в России ВЦИОМовские «Мониторинги общественного мнения»
, так и мониторинги хорошо известного в электронной Сети фонда «Общественное мнение»
. Неизбежным сопутствующим эффектом становится при этом тенденция к эмпиризму, «голой» описательности полученных данных. Таким образом, выполнение двух из трех основных характеристик мониторинга, систематичности и динамичности, приводит к пренебрежению третьей и отнюдь не маловажной чертой – нацеленностью на прогноз. 

Преодоление этих недостатков тесно связано с возможностями, предоставленными междисциплинарными связями, привлечением знаний из разных научных дисциплин. Широкие перспективы в этом плане открываются в рамках конфликтологического мониторинга, который по определению затрагивает политические, экономические и социальные аспекты социума именно в их совокупности и взаимосвязи. При этом, следуя новейшим тенденциям современного западного (а в последнее время и российского) научного сообщества, ученые стремятся не только фиксировать изменения, происходящие на уровне структур и институтов, но и отслеживать ту внешнюю по отношению к ним ситуацию, которая непрерывно влияет на них и в свою очередь является объектом их же ответного воздействия. Под такой внешней, контекстной ситуацией в первую очередь подразумевается культура, рассматриваемая как комплекс социально-психологических и морально-нравственных аспектов социальной жизни. 

Действительно, современные российские конфликтологи уже в течение нескольких лет отмечают важность учета культурного аспекта при изучении конфликтов и путей их преодоления. При этом культура понимается как совокупность тех символов и смыслов, которые находят свое отражение в ценностях, стереотипах, нормах и правилах жизни, окружающих людей с самого раннего детства и во многом определяющих их поведение в процессе взаимодействия в течение всей последующей жизни. Несомненно, что любой социальный конфликт – это в первую очередь именно взаимодействие между людьми и, следовательно, он не может рассматриваться в отрыве от культурного контекста, имеющего символическую природу. До недавнего времени признание самого этого факта считалось вполне достаточным и не требующим каких-либо дополнительных разъяснений. Сейчас ситуация начинает в корне меняться. И отнюдь не последнюю роль в этом играет знакомство российских ученых и исследователей с западными разработками в области социальной психологии. 

Сама проблема анализа национальной ментальности (того самого культурного контекста) не является для зарубежной науки сколько-нибудь новаторской, хотя по поводу методик анализа этого явления продолжают идти жаркие споры. Основы такой методологии были заложены еще в XIX в., и уже в течение более ста лет ученые не могут прийти к сколько-нибудь единому мнению по этому вопросу. В процессе этих споров исследователи практически всех стран пытаются проводить компаративистские исследования глобального масштаба и выделить универсалии, составляющие общие основания для всех культур и народов. Объединенные усилия многих специалистов привели в итоге к тому, что от качественных (описательных) методик, дающих хоть и яркое, но очень приблизительное и во многом субъективное мнение о ментальности того или иного народа, примерно с конца 1920-х гг. начался переход к количественным, более точным методикам. Иначе говоря, происходит рождение этнометрии
 – нового направления этносоциальных исследований, занимающегося анализом ментальных характеристик различных этнических групп с использованием формализованных, в том числе математических, методов измерения. Характерно, что с переходом к количественному измерению ментальности произошло и заметное смещение изучения этой проблематики из сферы работы психологов в сферу деятельности социологов и экономистов – смещение, в России еще почти не замеченное. 

Само собой разумеется, что этноконфликтология не должна быть сторонним наблюдателем того процесса применения методик качественного и в первую очередь количественного измерения национальной ментальности, который намечается в российской общественной науке. Именно в рамках конфликтологического мониторинга это будет наиболее уместным и перспективным. С одной стороны, это добавит искру жизненности и реалистичности полученным схемам – теперь с полным правом можно будет утверждать об их вписанности в реалии действительности. С другой стороны, именно эти исследования могут удовлетворить прогностические требования, предъявляемые к мониторингу.  
      Хофстедова парадигма исследований национальной ментальности. Среди исследований по национальной ментальности работа голландского ученого Герта Хофстеда – не только одно из наиболее продвинутых, глобальных по масштабам и повсеместно известных на сегодняшний день, но и одно из немногих, непосредственно связанных с изучением России
. 

Данные, используемые Г. Хофстедом, были получены во время анкетирования филиалов компании IBM в 40 странах мира. Это эмпирическое исследование проводили дважды (в 1968 и 1972 гг.), охватив 116 тыс. человек (респонденты соответствовали по роду занятий, возрасту и полу). Дополнительные данные были собраны среди менеджеров, не связанных с корпорацией IBM. 

Выбор вопросов предопределялся официальной целью данного исследования – изучения организационного развития. Затем данные, собранные в ходе исследования, сопоставили с точки зрения межстрановых различий. В процессе обработки были применены экологический факторный анализ и эклектический анализ данных, основанный на теоретических рассуждениях и корреляционном анализе. 

В итоге на основе полученных данных Г. Хофстед выделил четыре показателя, по которым различаются культуры разных стран. Эти индикаторы он назвал «дистанция по отношению к власти» (PDI), «избегание неопределенности» (UAI), «индивидуализм» (IDV) и «мужественность» (MAS). Для каждой из 40 стран были получены числовые оценки этих индикаторов. 

Следует отметить, что Герт Хофстед не был пионером в выделении самих этих показателей (и он это прямо признает): похожие измерения отражены в данных из ряда более ранних и абсолютно различных источников (наиболее близкими являются показатели, предложенные А. Инкельсом и Д. Левинсоном
). Но более ранние исследования практически никогда не сопоставлялись друг с другом ни их авторами, ни кем-либо еще. 

Позже список исследуемых стран был расширен Г. Хофстедом до 70, включив и Россию, а к четырем показателям был добавлен пятый – «конфуцианский динамизм» (CDI). Впрочем, следует учитывать, что данные по России он вывел не из материалов стандартных вопросников, но рассчитал по косвенным источникам типа описания российских архетипов в литературе, а также по результатам локальных исследований.

Сейчас уже вполне можно говорить о том, что именно это исследование, проведенное на рубеже 1960-1970-х гг., стало своего рода водоразделом, решающей вехой в научных исследованиях национальной ментальности. Ученые всего мира не только спорят о полученных с помощью этого исследования данных, но и активно его повторяют и проверяют, предлагают свои дополнения как в его методологию, так и в интерпретацию полученных результатов
. 

Учитывая относительную новизну культурологических исследований такого уровня для России (как с теоретической, так и с эмпирической точек зрения), остановимся несколько подробнее на методологии Хофстеда и социологической значимости выделенных им показателей. 

Несомненная заслуга голландского ученого, нашедшего некие культурологические универсалии, – это попытка описать культурное многообразие окружающего нас мира по единой шкале. Никакого сомнения не вызывает серьезность предпринятого исследования. «За» это говорит как сам объем выборки (количество респондентов и охват стран), так и сопутствующая исследованию работа с экономическими (ВНП на душу населения, экономический рост), географическими (широта) и демографическими (численность населения, прирост и плотность населения) показателями. Тот факт, что каждая из выделенных универсалий связывается с факторами истории, политической системы, религии, идеологии, господствующими в обществе теориями и т.д., тоже имеет немаловажное значение. Сам Г. Хофстед постоянно проверяет полученные им данные на соответствие с другими исследованиями. 

Однако ученые отмечают и недостатки предложенной Г. Хофстедом системы показателей. Главный аргумент «против» – это сомнительная операционализация показателей Г. Хофстеда. Так, К. Робертс и Н. Бойэкигиллер еще в 1984 г.
 (в качестве примера они взяли показатель PDI), а П. Дофман, Дж. Ховелл и А. Баутиста в 1986 г. отметили произвольность выбранных для каждого из показателей индикаторов, которые, по сути, отражают предпочтения самого Г. Хофстеда
. К тому же было замечено, что некоторые индикаторы фигурировали не в одном (как должно было бы быть), а в нескольких финальных показателях. Кроме этого критиками выдвигалась идея о необходимости выделения показателей с разных культурных перспектив, а не только с той, которая заведомо присуща в первую очередь западному человеку. Последнее замечание было позже частично снято самим Г. Хофстедом путем введения им нового показателя, конфуцианского динамизма (CDI), который имеет свои истоки в китайской культурной традиции. 

Другой недостаток данных Г. Хофстеда связан с репрезентативностью используемой им выборки. Очевидно, что люди, работающие на предприятиях фирмы IBM, например, во Франции вряд ли являются «средними» французами, хотя, конечно, это различие не должно быть принципиальным. 

И все же показатели Г. Хофстеда, несомненно, – это первые шаги в направлении изучения разнообразия и сходства культур в рамках единой системы, которую необходимо как развивать дальше, так и конкретизировать, уточнять. Например, показатель коллективизма может быть расширен за счет введения новых координат отсчета, позаимствованных у участников проекта GLOBE (они различают «коллективизм общественный» и «коллективизм семейный»). С другой стороны, сами исследователи признают, что необходима максимальная осторожность при применении универсальной шкалы ценностей к человеческому поведению и советуют в каждом случае исходить из конкретной ситуации, не полагаясь полностью на априорные классификации.

В заключение добавим, что даже те, кто отмечает все негативные свойства созданного Г. Хофстедом инструментария, как правило, вовсе не отрицают наличия культурных универсалий самих по себе и, более того, активно воспринимают опыт, наработанный при изучении хофстедовых показателей. В результате многие из них в свою очередь предлагают свои собственные подходы к операционализации представленных Хофстедом показателей, а также выделяют дополнительные универсалии. 

Находя критику Г. Хофстеда разумной, мы, тем не менее, в качестве начальной точки отсчета (первого этапа нашей работы) взяли ставшую уже классической теорию Г. Хофстеда без дополнительных корректировок. При этом полем для работы была выбрана в общем-то не традиционная для показателей Г. Хофстеда сфера конфликтов. В самом деле, сам исследователь не закладывал изначально в интерпретацию своих показателей каких-либо конфликтологических идей. Однако на основе принципа «умственного программирования», формирующего целостную ментальную систему, следует ожидать, что ценности, формирующие эти показатели, определяют и социальное поведение людей в конфликтных ситуациях. 

Итак, чего же мы можем ожидать от методики Г. Хофстеда при использовании ее не просто в конфликтологическом мониторинге, а в его региональном варианте? 

Учитывая многонациональный состав, огромные территориальные масштабы России, а также переходный характер ее современного развития, можно ожидать, что различия по показателям как между различными регионами, так и между общероссийскими показателями и показателями по какому-либо отдельно взятому региону окажутся не менее значимыми, чем различия между разными странами мира. Если анализ межрегиональных различий требует сравнительно-сопоставительного регионального мониторинга (которым пока еще никто не занимался и который является заветной мечтой отечественных конфликтологов), то для изучения специфики отдельных регионов России уже сейчас есть хороший массив информации. Для этого можно использовать следующие данные:

1) материалы А.И. Наумова, полученные в ходе проведения опросов по хофстедовой методологии в период с октября 1995 г. по июнь 1996 г.
; 

2) материалы международного исследования GLOBE (1995 – 1996 гг.), также основанного на методологии Г. Хофстеда, хотя и не в точности ее повторяющего
; 

3) данные, полученные нами в ходе исследования, проведенного в Нижегородской регионе осенью 2001 г. в рамках проекта «Региональные конфликты». 

Акцент в нашем исследовании перенесен с корпоративных ценностей, как у самого Г. Хофстеда (его анкета ориентирована на сотрудников многонационального предприятия), на общенациональные ценности. 

Поскольку при организации опроса в Нижнем Новгороде не было возможности использовать анкету в масштабах, предложенных самим Г. Хофстедом, то в ходе нижегородского исследования использовалась разработанная нами модификация хофстедовой методологии, предложенной на семинарах EFIL в 1997 г.
 по трем из этих показателей.

Рассмотрим их более подробно, а параллельно проследим, каковы же результаты социологического опроса в Нижнем Новгороде.

Дистанция по отношению к власти. Данный показатель национальной культуры охарактеризован Г. Хофстедом следующим образом: «PDI» (Power Distance) – это отношение к авторитету (авторитаризм), властная дистанция или степень, с которой наделенные относительно меньшей властью члены общества (института или организации) ожидают и допускают неравномерность распределения власти. 

Таблица 1.  Характеристики культуры в зависимости от величины дистанции по отношению к власти, по Г. Хофстеду
	Показатели
	Малая дистанция 

по отношению к власти
	Большая дистанция 

по отношению к власти

	Отношения зависимости
	Низкая потребность в зависимости
	Высокая потребность в зависимости

	Отношение к неравенству
	Избегание неравенства
	Неравенство признается нормой

	Иерархичность
	Иерархия только там, где это удобно
	Иерархия как образ жизни

	Отношения между начальниками и подчиненными
	Начальники обычно доступны
	Начальники часто недоступны 

	Социальные изменения
	Эволюционные
	Революционные


Составлено по: http://www.afs.org/efil/old-activities/surveyjan98.htm.

В культурах с высокой дистанцией по отношению к власти (см. Табл. 1) подчиненные и руководители находятся на двух противоположных полюсах любых социальных иерархий, что воспринимается как естественный порядок вещей. При этом принятие ответственных (стратегических) решений является функцией «верхов», на долю подчиненных остаются лишь относительно второстепенные (тактические) вопросы, а выполнение спущенных «сверху» решений принимает зачастую принудительные формы. Этот социальный разрыв между теми, кто решает, и теми кто выполняет, приводит и к дисбалансу власти в обществе в целом, который выражается в том, что сама власть рассматривается как приоритетно важная часть всей социальной жизни. 

Для культур с низкой дистанцией по отношению к власти характерно мнение, что только легитимная власть подлинна, то есть любое решение или указание считается легитимным и авторитетным, если оно исходит из соответствующего ведомства, соответствует надлежащей инструкции и отдается при соблюдении надлежащих демократических процедур. Авторитет должностных лиц строится при этом на консенсусе по поводу действенности процедурных правил, которые воспринимаются в качестве рациональных, справедливых и беспристрастных. Так как основной характеристикой самой власти считается ее компетентность, то, следовательно, и отношения между членами такого сообщества строятся на уважении к личности и равенстве, а социальное неравенство в отношениях «начальник – подчиненный» не одобряется. 

Грубо говоря, культуры с высокой дистанцией по отношению к власти тяготеют к авторитаризму, а культуры с низкой дистанцией – к демократии. Условиями, определяющими тяготение страны к той или иной крайности, могут быть географические условия, «толщина» среднего слоя, уровень образования, степень технологического развития и иные факторы.

Таблица 2. Оценки индекса российской культуры по степени дистанции по отношению к власти, согласно методике Г. Хофстеда
	Источники оценок
	Индекс PDI

	Россия, согласно Г. Хофстеду
	90

	Россия, согласно А. Наумову
	40

	Россия, согласно проекту GLOBE

	77 (36)


	Данные по Н. Новгороду
	47,5

	Среднемировой показатель, согласно Г. Хофстеду
	52


Составлено по: Hofstede G., 1980, P. 315; Наумов А., 1996. С. 99; Грачев М., 1999. С. 30.
Показатель «дистанции по отношению к власти» для Нижегородского региона оказался даже немного ниже среднемирового уровня (Табл. 2). С точки зрения ранее проводимых зарубежных исследований, а также самой многовековой русской историей с ее традициями тирании и деспотизма, полученный нами числовой показатель кажется неожиданным. На основе этого показателя можно предположить, что население этого региона ориентировано на относительно низкую зависимости от центральной власти, имеет ориентацию скорее на свои собственные нужды, чем на предписания свыше, и выражает желание принимать участие в принятии решений наравне с вышестоящими органами власти. Иначе говоря, вместо характерной для авторитаризма однонаправленности власти сверху вниз мы должны наблюдать в исследуемом регионе обратную реакцию – снизу вверх, а в локальном масштабе – пристальное внимание к легитимности самой власти и ее компетентности. Можно предположить, что бытовавшее раньше мнение о том, что власть имеет право на все, до чего она может дотянуться, не давая при этом ничего взамен, и ей надо безоговорочно подчиняться, поскольку за ее спиной стоит сила, уходит в Нижегородском регионе в небытие.

В то же время не стоит и переоценивать отмеченные социальные характеристики. На мировом фоне показатель Нижегородского региона, как уже отмечалось, близок к среднему значению, в то время как для стран европейской цивилизации типичны гораздо более низкие показатели «дистанции по отношению к власти». Это значит, что с арены политической борьбы в этом регионе, скорее всего, не ушло стремление к власти, которая все еще рассматривается как стержень всех явлений в обществе (власть рассматривается как приоритетно важная часть всей социальной жизни). Возможно, что отмеченная ситуация повышенной «демократичности» является неустойчивой, в ближайшие годы она может заметно измениться в сторону усиления более привычного для россиян авторитаризма
.  

Такая демократичность властных отношений должна в свою очередь преломляться в конфликтных ситуациях посредством менее формализованных способов и методов разрешения конфликтов, ориентацией на достижение цели вне зависимости от рангов и статусов, оперированием понятиями в рамках демократических, либеральных ценностей. Учитывая, что за относительно короткий промежуток времени общий стиль поведения в группах не может кардинальным образом измениться, следует ожидать, что роль лидера или руководителя остается настолько же главенствующей, как и раньше, но при этом изменениям подвергается поведение подчиненных, от которых ожидается большая активность и заинтересованность в конечном достижении целей. Таким образом «авторитарный» стиль в Нижегородском регионе, видимо, постепенно вытесняется стилем, который может быть назван, по Р.Д. Льюису, «иерархия и согласие»
. 

Индивидуализм. С давних пор дихотомия «коллективизм – индивидуализм» (соотношение роли индивида в противовес роли группы/коллектива) считается одной из главных характеристик культурной вариативности. В работах Г. Хофстеда соответствующий показатель назван «IDV» (Individualism) – «самость», противоположность высокой роли группы/коллектива. 

Таблица 3.  Характеристики культуры в зависимости от соотношения  индивидуализма и коллективизма, по Г. Хофстеду
	Показатели
	Индивидуализм
	Коллективизм

	Самоидентификация  
	Осознание себя как «Я».
	Осознание себя как «Мы».

	Цели
	Защита частных интересов
	Поддержание отношений, норм

	Субъекты деятельности
	Обязанности возлагаются на отдельных индивидов
	Обязанности возлагаются на группу в целом

	Моральные ограничители
	Страх потери самоуважения, чувство вины
	Страх потери «лица», чувство стыда


Составлено по: http://www.afs.org/efil/old-activities/surveyjan98.htm.

Индивидуалистической (см. Табл. 3) может быть названа культура, в которой индивидуальные цели ее членов не менее (если не более) важны, чем групповые, а связи между отдельными личностями не обременены сильными обязательствами действовать совместно. В культурах такого типа нет особой разницы между внутригрупповым и межгрупповым конфликтами. Любой возникающий конфликт осмысляется как конкуренция, которая в конечном итоге стимулирует каждого члена общества к самосовершенствованию. Наиболее приемлемым выходом из конфликтной ситуации видится взаимовыгодное сотрудничество, основанное на общности интересов в данный промежуток времени. Для облегчения разрешения конфликтных ситуаций при этом осуществляется максимальная формализация самого процесса разрешения конфликта. 

Коллективистская же культура, наоборот, характеризуется тем, что в ней групповые цели превалируют над индивидуальными, люди проявляют изначальную заинтересованность в принадлежности к крепко связанным и сплоченным группам. Конфликтность на внутригрупповом и межгрупповом уровнях кардинально различается: внутри группы наблюдается стремление избегать конфликтных ситуаций, которые деструктивным образом могут повлиять на целостность самой группы, в то время как межгрупповые конфликты в коллективистской культуре, как правило, способствуют внутригрупповой сплоченности. Тем не менее, разрешение конфликтных ситуаций как на внутригрупповом, так и на межгрупповом уровнях происходит на основе межличностных отношений и связей, которые носят неформализованный характер. 

Таблица 4. Оценки индекса российской культуры по степени развития индивидуализма, согласно методике Г. Хофстеда
	Источники оценок
	Индекс IDV

	Россия, согласно Г. Хофстеду
	50

	Россия, согласно А. Наумову
	41

	Россия, согласно проекту GLOBE
	23 (34)

	Н. Новгород
	44

	Среднемировой показатель, согласно Г. Хофстеду
	50


Составлено по: Hofstede G., 1980. P. 315; Наумов А., 1996. С. 99; Грачев М., 1999. С. 30.
  Еще мыслители XIX в. указывали, что для русской культуры типична приверженность к коллективизму, чем она коренным образом отличается от приверженных к индивидуализму культур Западной Европы и США. Тем не менее, уровень индивидуализма в исследуемом нами регионе тоже несколько выше общероссийского (Табл. 4). Можно сказать, что «нижегородская ментальность» – это еще коллективизм, но уже с предрасположенностью к индивидуализму. 

С одной стороны, такой вывод вполне закономерен: какой район мог бы претендовать на роль социального полигона для рыночных экспериментов, не будучи при этом более свободомыслящим и готовым реализовать смелые начинания своего руководства? С другой стороны, именно неискоренимый коллективизм порождает мнение о том, что конфликты якобы только ухудшают взаимоотношения. Отсюда и другой парадокс: практически все (84,3% респондентов) считают конфликты неизбежной частью окружающей их жизни (черта, присущая западному менталитету) и в то же время многие (более 50%) не приемлют их результатов (черта, присущая восточной ментальности).

Маскулинность. Последний из использованных нами показателей – мужественность
, «MAS» (Masculinity) – характеризует степень, с которой господствующие в обществе ценности тяготеют к напористости, направлены на приобретение вещей и статуса взамен внимания к окружающим людям и создания на этой основе психологически комфортного образа жизни.

Таблица 5.  Характеристики культуры в зависимости от соотношения  мужского и женского начала, по Г. Хофстеду
	Показатели
	Мужское начало
	Женское начало

	Мотивация
	Честолюбие, чувство превосходства
	Стремление к служению другим

	Поведение в ходе конфликта
	Тенденция к поляризации
	Борьба за консенсус

	Жизненные ценности
	Уважение к успеху
	Сострадание к неудачникам

	Подход к конфликту
	Выигрыш-проигрыш
	Выигрыш-выигрыш


Составлено по: http://www.afs.org/efil/old-activities/surveyjan98.htm.

Разница между культурами, тяготеющими к мужскому началу, и так называемыми женскими культурами (Табл. 5) заключается в том, как люди воспринимают ценности типа «настойчивость», «самоуверенность», «высокий уровень работы», «успех и конкуренция», с одной стороны, и «жизненные удобства», «поддержание теплых личных отношений», «забота о слабых», «солидарность», с другой. 

При более детальном изучении этого показателя ряд ученых (в том числе и сам Г. Хофстед) пришли к заключению, что для стран, где преобладают мужские характеристики, характерно то, что участники конфликтных ситуаций обычно занимают более жесткую, непримиримую и агрессивную позицию, а также проявляют меньшую склонность к переговорному процессу и способность идти на взаимовыгодные компромиссы. При доминировании мужского начала будет наблюдаться подход к разрешению конфликтов по типу «победитель получает все» (подход «выигрыш – проигрыш»), который выражается в стремлении любой ценой добиться необходимого результата, не задумываясь об отдаленных последствиях. Конфликт в такой ситуации будет рассматриваться как битва между врагами, а конечной целью становится не только достижение своих целей, но и поражение противника, для чего вполне приемлемо применение различных форм социального давления или даже насилия. 

В культурах с женским началом собственный выигрыш не настолько сильно связывается с непосредственным конечным результатом конфликта – внимание уделяется и сопутствующим моментам, таким как поддержание взаимоотношений, комфортность общения, внимание к нуждам окружающих. В результате и подход к разрешению конфликтов будет выглядеть как «выигрывают все» (подход «выигрыш – выигрыш»). Иначе говоря, зона конфликта будет рассматриваться не как поле непримиримой борьбы, а как площадка для построения взаимовыгодного сотрудничества и социального партнерства. 

Если синтезировать взгляды русских философов (Н. А. Бердяев, В.И. Иванов, Н.О. Лосский), то можно получить следующую концепцию. В культуре любого народа различимы два начала – женственное и мужественное. Женственный элемент – это собственно народная стихия. У всех народов Запада на известной ступени развития в национально своеобразной форме пробуждался мужественный дух и изнутри, органически, оформлял народную стихию. Россия являет собой яркий пример преобладания женского начала, которое ассоциируется с пассивностью, уступчивостью, отсутствием форм и границ, отсутствием осознания прав и достоинств личности. Не сложно заметить, что это описание русского этноса перекликается с показателем мужественности (маскулинности) в терминологии Г. Хофстеда.
Таблица 6.  Оценки индекса российской культуры по степени развития мужественности, согласно методике Г. Хофстеда

	Источники оценок
	Индекс MAS

	Россия, согласно Г. Хофстеду
	40

	Россия, согласно А. Наумову
	55

	Россия, согласно проекту GLOBE
	52(33)

	Н. Новгород
	45

	Среднемировой показатель, согласно Г. Хофстеду
	50


Составлено по: Hofstede G., 1980. P. 315; Наумов А., 1996. С. 99; Грачев М., 1999. С. 30.

Сравнение показателя по Нижнему Новгороду со среднемировым и российским показателями (Табл. 6) позволяет сделать следующие выводы. Нижегородская область как и вся Россия в целом является примером женскоориентированной культуры, но при этом имеет смыл отметить тот факт, что говорить об однозначной феминности все же стоит с некоторой долей оговорки. Наблюдается та же картина, что и в случае с коллективизмом:  показатель находится как бы на грани между двумя разными полюсами, балансирует между ними и может со временем как вернуться к своему предыдущему показателю (описанному русскими философами серебряного века), так и сделать качественный скачек в сторону другого полюса (что, правда, представляется нам маловероятным, учитывая весь ход истории русского этноса).

Этот третий показатель – мужественность – напрямую связан с методами и способами разрешения конфликтных ситуаций и занимаемыми при этом позициями. Исходя из этого отметим, что феминность культуры нижегородской области довольно ярко выражается в тех вопросах, которые относились к конфликтам и поведению в конфликтных ситуациях. Так, респонденты отмечали, что они сами редко и даже крайне редко участвуют в конфликтных ситуациях (64,2%); при этом несмотря на то, что многие из них вполне положительно относятся к массовым действиям протеста, тем не менее лишь считанные единицы участвуют в них лично (Табл. 7).

Таблица 7.  Участие респондентов в различных формах массового протеста, %
	Принимали ли Вы когда-либо участие в:
	Часто
	Иногда
	Почти никогда
	Никогда

	несанкционированных массовых шествиях, митингах
	0,7
	7,2
	3,1
	88,9

	пикетах, забастовках
	0,3
	4,0
	3,8
	90,9

	голодовках
	-
	1,4
	1,5
	96,0

	блокировании транспортных магистралей
	-
	0,5
	1,9
	98,9

	захвате заложников, физическом насилии 
	-
	0,9
	1,4
	96,6


Наконец, в конфликтных ситуациях люди предпочитают сохранять терпение и спокойно пытаются убедить другую сторону (59,9%), не показывают своего разочарования и неудовольствия (51,35), дают понять другой стороне, на что они надеются (54,2%), не вынуждают другую сторону сделать что-то в свою пользу (53,3%) и, наконец,  избегают столкновения и сдерживают себя (67,2%). Все эти характеристики укладываются в понятие «сохранения лица», характерного именно для феминноориентированных культур Востока. 

До сих пор речь шла об отдельном проявлении культурных показателей в конфликтологическом преломлении. Несмотря на то, что и это преломление дает много интересного тем не менее, это всего лишь первый уровень изучения. 

Второй уровень, более сложный и малоизученный и по сей день – взаимодействие показателей. Само собой разумеется, что только сочетание всех показателей дает нам ту уникальную специфику, которая и является основополагающей при конфликтологическом мониторинге разных областей и регионов. 

В этой статье мы не будем особо останавливаться на этом уровне и приведем лишь один пример, характеризующий его возможности. Речь идет об описании А. Дахиным – директором Нижегородского Центра социально-экономической экспертизы – двух основных принципов поведения административной элиты региона: каждый против всех (то есть принцип борьбы различных секторов власти друг с другом) и победитель получает все (или принцип действия в поствыборной ситуации). Поясняя это утверждение, А. Дахин пишет: «Когда «каждый против всех», нельзя быть вторым или третьим. Победитель получает все и ни с кем не намерен делиться. Поэтому для пролонгации своего пребывания в административной элите региональный чиновник… использует и собственный аппарат, подгоняя его кадровый состав «под себя», и региональное законодательство, стремясь подстроить его под свои интересы»
. 

На этом уровне мы можем говорить уже о тесной взаимосвязи показателей, зафиксированных Г. Хофстедом: власть рассматривается как приоритетно важная часть всей социальной жизни (дистанция власти), действует приверженность к групповой деятельности (коллективизм) и стремление к поддержанию взаимоотношений, комфортности общения (феминность). Исходным пунктом в этом коллаже выступает коллективизм – каждый чиновник стремится создать свою собственную команду, которую он непременно берет с собой, переходя на новое место работы. При этом четко разграничиваются межгрупповые и внутригрупповые отношения. Ведущую роль при внутригрупповых отношениях играет феминность, то есть поддержание взаимоотношений, создание доверенной команды, а межгрупповые отношения подчиняются законам дистанции власти, то есть предпринимаются все возможные средства и методы, чтобы не вылететь из элитарной «обоймы»
. 
Социоструктурный анализ хофстедовых показателей. Не менее интересную картину можно получить, изучая распределение трех хофстедовых показателей в зависимости от рода занятий респондентов. Изучение этих аспектов дает, как нам кажется, возможность выделить так называемые конфликтные группы. Надо полагать, что группы, отличающиеся по своим ценностным показателям от основной массы населения, с большей долей вероятности будут проявлять девиантные формы поведения в неадекватных (конфликтных) ситуациях.

Обзор полученной картины в целом (Табл. 8) позволяет сделать вывод, что группа предпринимателей относится к наиболее маргинальным по всем трем показателям (первые места по IDV и MAS, третье место по показателю PDI). Этот факт может служить косвенным подтверждением достоверности полученных нами данных: именно предприниматели были одной из тех групп, в которых зарождались новые веяния и которые стремились к новому и неизведанному. Но при этом надо обратить внимание на относительно высокую дистанцию власти, придающую облику российского предпринимателя восточные черты.

Эти результаты характеризуют сферу бизнеса как наиболее взрывоопасную и мало предсказуемую в случае возникновения конфликтной ситуации и требующую особого внимания и контроля со стороны нижегородского руководства.  

Таблица 8.  Хофстедовы показатели по Нижнему Новгороду для различных профессиональных групп.

	Социальные группы
	PDI
	IDV
	MAS
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	предприниматели
	46,7
	53
	52,3
	152

	рабочие
	45,9
	47,3
	48,2
	141,4

	студенты
	37,9
	51,6
	47,8
	137,3

	военнослужащие, МВД
	43,7
	45,1
	47,2
	136

	пенсионеры
	52,3
	40
	43
	135,3

	государственные и муниципальные служащие
	47,4
	43,6
	42,6
	133,6

	инженерно-технические работники
	45,6
	42,8
	42,6
	131

	гуманитарная интеллигенция
	42,7
	43,5
	42
	128,2


При дальнейшем анализе полученных данных необходимо учесть, что высокие показатели некоторых социальных групп являются вполне закономерным атрибутом той или иной профессии, как, например, в случае с более высокой маскулинностью военнослужащих (сам род их деятельности по определению связан с насилием). Другие показатели являются результатом нашего общего прошлого – характерна, в частности, высокая дистанция власти у пенсионеров («простых советских людей»). В то же время индивидуализм студентов может быть результатом возрастных и статусных изменений (юношеский максимализм). 

Интересная картина получается и при поиске группы-антипода для предпринимателей (их суммарный показатель составляет 152). На роль такой группы могут претендовать инженерно-технические работники (суммарный показатель 131), гуманитарная интеллигенция (суммарный показатель 128,2), а также государственные и муниципальные служащие, то есть чиновники (суммарный показатель 133,6). Если результаты по первым из названных групп свидетельствуют о слишком малой их роли в общественной жизни в целом и, по-видимому, о пассивной социальной позиции, то дихотомия «бизнес – власть» требует особого внимания. 

Конфликтность этих двух групп уже давно фиксируется российскими учеными и исследователями. Само собой разумеется, что противоположность ценностных ориентацией у этих двух групп сама по себе вовсе не обязательно (хотя и возможно) может быть причиной для напряженных отношений. Но что можно утверждать с высокой долей вероятности, так это то, что если между двумя группами возникли напряженные отношения и эти группы противоположны по своим жизненным установкам и устремлениям, то и конфликт примет более острые формы вследствие их взаимного непонимания. Сам образ мыслей и действий другой стороны будет восприниматься каждой из них как вызов своей системе ценностей, вызывая вполне понятное желание противостоять ей «до конца». Это значительно снижает шансы и ухудшает перспективы конструктивного решения конфликта. 

Если учесть, что исторически сложившиеся отношения предпринимателей и чиновников в постсоветской России уже привели эти две группы к формированию, по словам К. Маркса, «класса для себя» (осознание себя как особой социальной группы со своими собственными интересами, противостоящей другим группам), то и противоположности между чиновниками и предпринимателями приобретают особенно важное значение. При этом снятие взаимного недопонимания, конечно же, не решит самих возникающих проблем, но в любом случае взаимодействие конфликтующих сторон будет перенаправлено от взаимных обвинений, носящих личностную или групповую окраску, в конструктивное русло локализации самого конфликта в узкой точке ресурсного интереса. 

Перспективы использования хофстедовых показателей для анализа межэтнических конфликтов. Проведенное в Нижнем Новгороде исследование должно стать, по нашему мнению, лишь началом широкомасштабных и долговременных этнометрических исследований. Многоликая, многонациональная Россия – это прекрасное поле как для апробации, так и для дальнейшего развития концепции Г. Хофстеда. На территории России мы легко встречаем и Восток, и Запад – не случайно Россию называют как Евразией, так и Азиопой. Мы уверены, что разнообразие культур разных регионов России обязательно будет отражаться в индексах Г. Хофстеда (те исследования России, которые предпринимались до сих пор, затрагивали только ее центральные регионы). Показатели по разным регионам России представят нам прекрасную возможность не только судить о внутрирегиональном наполнении ценностных ориентаций россиян, но и дадут возможность строить вероятностный прогноз межрегиональных отношений.

Взаимодействие культур самого различного рода (начиная от национальных и заканчивая субкультурами) может быть описано как два пересекающихся круга: в зоне пересечения находятся общие свойства и характеристики, а в несовпадающих частях – культурные особенности и специфика. По этому поводу можно сослаться на К. Герца: «Нет никакой необходимости делать выбор, а точнее, ни в коем случае не нужно делать выбор между бессодержательным космополитизмом и бессердечной замкнутостью. Ни то, ни другое не пригодно для жизни в коллаже»
. 

Значение проводимых самим Хофстедом и его последователями исследований в том, чтобы научиться самим и научить окружающих людей воспринимать то, что они не могут принять. В любой ситуации резко выигрывает та культура (субкультура), которая способна посмотреть на себя как бы со стороны. В этом случае можно ожидать, что конфликтующие стороны смогут дистанцироваться от своих ценностных приоритетов и задуматься о цене конфликта. Не исключено, что такая культурная координация в результате станет той движущей силой, которая даст толчок отходу от сильнодействующих средств и послужит как интересам конфликтующих групп, так и интересам окружающих их сообществ.







* Данная статья подготовлена при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда, научно-исследовательский проект №02-03-18010а.
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