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Температура окружающей среды, культурная маскулинность 

и политическое насилие внутри страны.

Кросс-культурное исследование.

Для того чтобы исследовать связь между температурой окружающей среды и политическим насилием внутри страны, были использованы кросс-культурные данные по 136 странам, собранные в период с 1948 по 1977 гг. После проверки влияния численности населения и его плотности, а также уровней социально-экономического развития и демократии, авторами статьи было обнаружено, что политические беспорядки и уличные столкновения более часто происходят в теплых странах, чем в холодных и жарких. Объяснение этой зависимости насилия от температуры основано на анализе национальных различий по показателю культурной маскулинности (на примере 53 стран), когда культура рассматривается в качестве связующего звена. Авторами статьи предлагается объяснение этой связи посредством теории «отцовского вклада».

То, что является главной проблемой для одних наций – а именно, насилие со стороны правительства и против него, – в то же время бывает нетипичным для других наций. К. Тейлор и Д. Джоудис (Taylor, Jodice, 1983) подсчитали количество погибших от внутриполитического насилия для многих стран за период с 1948 по 1977 гг. Они приводят в качестве примера большое количество стран, расколотых на части гражданскими войнами: около 2 млн. погибших в Нигерии, 1,6 млн. чел. во Вьетнаме, 600 тыс. в Индонезии, 300 тыс. в Пакистане и 80 тыс. в Бурунди. Контрастом им служат 13 других стран, в которых вообще не было жертв внутренних конфликтов, – в том числе Исландия, Монголия, Верхняя Вольта и Австралия. Можно спорить о точности этих цифр, точно так же как и о том, можно ли считать конфликт, находящийся все еще в стадии формирования, внутренним конфликтом, но несомненно, что существуют четкие различия между разными странами по масштабам насилия.

Литература не дает убедительного объяснения кросс-культурных различий масштабов внутриполитического насилия. В данной статье внимание сконцентрировано на температуре окружающей среды как потенциальной причине политического насилия. В ходе лабораторных экспериментов и полевых исследований четко зафиксирована связь температуры окружающей среды с агрессией (например, Anderson, 1987; Anderson &Anderson, 1996; Geen, 1990; Goldstein, 1994; Rotton, 1986), хотя все еще продолжаются споры о том, является ли эта зависимость прямой (Anderson, 1989; Anderson & DeNeve 1992; Anderson, Deuser, & DeNeve, 1995) или она принимает форму кривой в виде перевернутой U (Baron & Bell, 1976; Bell, 1992). Однако вследствие того, что эти данные основаны на изучении аффективной, спонтанной агрессии на индивидуальном уровне (Anderson, 1989; Anderson & Deneve, 1992), они не дают объяснений ситуаций массового насилия, которое носит общественный, спланированный характер и связано с политической борьбой. 

Доказательство наличия специфической связи между температурой окружающей среды и масштабами организованного политического насилия опирается исключительно на исследование 51 страны, проведенное Д.С. Шварцем (D. C. Schwartz, 1968). Он сделал заключение о том, что в 1948 – 1964 гг. частота переворотов, террористических актов, партизанских действий и восстаний была связана с величиной годовой температуры посредством нелинейной зависимости: такого рода насильственные события более часто происходят в теплых странах (М=240С, 760 по Фаренгейту), чем в холодных (М=170С, 620 по Фаренгейту) и жарких (М=300С, 860 по Фаренгейту).

На первый взгляд, данная кросс-культурная связь температуры и насилия может показаться ложной (сравни, Berry, Poortinga, Segall, & Dasen, 1992; Van de Vliert & Van Yperen, 1996). Исследование Д. Шварца не было связано с поиском каких-либо иных потенциально значимых факторов – таких, например, как размер населения и его плотность, социально-экономическое развитие, уровень демократизации и национальной культуры. Более того, им вообще не рассматривались никакие механизмы, посредством которых средняя температура около 240С (76 по Фаренгейту) могла бы привести к максимальному проявлению насилия. Таким образом, на сегодняшний день никто не искал и, естественно, не обнаружил возможную причину наблюдаемой связи между температурой окружающей среды и внутриполитическим насилием.

Первая часть данной статьи связана с проверкой открытий, сделанных Д.С. Шварцем (D. C. Schwartz, 1968). Эта работа направлена на проверку того, будет ли заметна связь в форме перевернутой U между средней температурой окружающей среды и спланированным насилием со стороны правительства и против него, если изучать большее, чем у Шварца, количество стран за более длительный промежуток времени. Особое внимание в статье уделено частоте политических бунтов и уличных столкновений, организованных правительством и его противниками, как примерах политического провоцирования коллективной агрессии. Авторы статьи также исследуют, наблюдается ли зависимость между температурой и насилием, когда также учитываются связанные с ними социальные показатели. Вследствие того, что, несомненно, есть основания ожидать влияния социальных показателей, в данном исследовании в качестве таковых рассматривались следующие факторы: численность населения (Hibbs, 1973); его плотность (Baron & Richardson, 1994; Goldstein, 1994); социально-экономическое развитие (например, Moaddel, 1994; Van de Vliert, Kluwer, & Lynn, 1998) и политическая демократия (например, Muller & Weede, 1990). В статье изучается вопрос, объясняют ли эти показатели нелинейную взаимосвязь температуры и насилия, опосредуют ли они эту связь (частично либо полностью) или же указывают на альтернативные объяснения данного феномена.

Вторая часть статьи предлагает обратить внимание на культурный показатель маскулинности (Coltrane, 1988; Hofstede, 1980; Miller, 1994; Toch, 1992) как на возможное промежуточное звено, объясняющее взаимосвязь между температурой окружающей среды и насилием, включая внутриполитическое, и формулирует концепцию, как может осуществляться эта связь. Эмпирическая проверка, основанная на анализе 53-х стран, для которых был установлен показатель культурной маскулинности, доказывает вероятность наличия культурного медиатора, объясняющего взаимосвязь между температурой и насилием.

Почему наблюдаются различия 

в уровне внутриполитического насилия?

Население. В сравнении с холодными и жаркими странами, теплые страны обеспечивают климат, более подходящий для жизни человека, и поэтому притягивают большее количество людей. В свою очередь, чем больше население страны, тем большее количество людей может принять участие в столкновениях, что ведет, таким образом, и к более высокому рейтингу насилия. Более того, чем больше население, тем выше вероятность его разнородности, а это ведет к увеличению потенциального насилия – проправительственного и антиправительственного, особенно если есть много этнических и религиозных меньшинств. Высокая плотность населения в теплых странах  также может привести к росту насилию, так как столпотворение вызывает дискомфорт и люди реагируют с большей агрессией (например, Baron & Richardson, 1994; Goldstein, 1994). Таким образом, высокая численность и плотность населения в теплых странах могут объяснять связь между температурой и насилием.

Экономика. Теория модернизации (например, Feierabend, Feierabend, & Nesvold, 1969; Hibbs, 1973; Huntington, 1968; Moaddel, 1994) рассматривает национальные характеристики на трех уровнях социально-экономического развития. Приверженники этой теории выдвигают следующие положения: а) индустриально слаборазвитые страны с традиционным общественным укладом жизни характеризуются интеграцией и стабильностью  и переживают лишь мелкие политические конфликты; б) индустриально развитые страны с динамическими структурами, способными обеспечивать процветание и социальную интеграцию общества, также не испытывают крупных политических конфликтов; и в) по контрасту, развивающиеся страны обнаруживают высокий уровень политической конфликтности потому что они подвергаются дестабилизирующему переходу от традиционности к модернизации (см. Feierabend и др., 1969; Hibbs, 1973).
Если холодные страны имеют тенденцию быть богатыми, а жаркие страны, напротив, – бедными (Hofstede, 1980; Van de Vliert & Van Yperen, 1996; Van de Vliert и др.,  1998), то теория модернизации предлагает другое потенциальное объяснение нелинейной зависимости температуры окружающей среды и политического насилия. Эта теория предсказывает, что холодные и богатые страны точно так же, как жаркие и бедные, испытывают небольшие политические конфликты. Страны со средним климатом и уровнем дохода, только начавшие свое продвижение по лестнице социально-экономического развития, в процессе индустриализации будут проявлять высокий уровень политических конфликтов. Если это так, то это должно создавать такую взаимосвязь между экономическим развитием и уровнем насилия, которую можно представить графически в форме перевернутой U.

Демократия. Теория мобилизации (например, Boswell & Dixon, 1993; Gupta, Singh, & Sprague, 1993; Muller & Weede, 1990; Tilly, 1974) позволяет выдвинуть следующие гипотезы: а) высоко демократичные режимы создают ненасильственные каналы для выражения фрустрации; б) высоко репрессивные режимы сдерживают насилие посредством блокировки условий деятельности оппозиции; и в) по контрасту – режимы, находящиеся между этими двумя крайностями, характеризуются большим количеством агрессивных действий, например, антиправительственных политических беспорядков и уличных столкновений. Аналогично, неомарксистская теория утверждает, что: а) высоко демократичные режимы проводят политику достижения мирных классовых компромиссов; б) высоко авторитарные режимы проводят политику репрессивного классового патернализма; и в) режимы, находящиеся между этими двумя крайностями, сталкиваются с наиболее сильной оппозицией (Boswell & Dixon, 1993; Ludtke, 1979; Przeworski, 1985). Обе теории могли бы объяснять относительную частоту политического насилия в теплых странах по сравнению с холодными и жаркими странами, если бы в теплых странах преобладали умеренно демократические режимы. Итак, уровень демократии также должен учитываться.

Методология исследования

Выборка. В базу данных проведенного исследования были включены все страны (n = 136), по которым есть данные о политическом насилии в третьем издании «World Handbook of Political and Social Indicators» (Taylor & Jodice, 1983), а также данные о величине температуры окружающей среды в столице в шестом издании «National Geographic Atlas of the World» (Garver, Payne, & Candy, 1990).

Зависимая переменная: внутриполитическое насилие. Внутриполитическое насилие со стороны правительства и против него – явление, подверженное долгосрочным колебаниям с периодом в несколько лет. Именно по этой причине авторами исследования был выбран последний 30-летний период, для которого доступны данные по подобного рода насилию (1948 – 1977 гг.). При этом используются два показателя организованного насилия по Тейлору и Джоудису (Taylor & Jodice, 1983) – политические беспорядки и уличные столкновения.

Под политическими беспорядками понимается агрессивно настроенная масса людей, объединенных протестом против существующего режима или правительства (в качестве возможного варианта – против против одного или нескольких лидеров). Это ситуации, когда толпа из сотен (тысяч) участников акций протеста буйствует на улицах, опрокидывая автомобили, разрушая витрины магазинов, швыряя булыжники в полицию и т. д. Ненасильственные демонстрации протеста и забастовки беспорядками не считались.

Уличные столкновения рассматриваются как акты насильственных политических конфликтов, проводимых организованными группами с целью ослабления или уничтожения власти, осуществляемой другой организованной группой. При этом используемые орудия насилия варьируются от огнестрельного оружия и взрывчатых веществ до примитивного холодного оружия. В данном случае учитывались три возможных типа уличных столкновений: 1) акции, организованные какими-либо политическими группами и этническими меньшинствами, 2) акции, спровоцированные военными или полицейскими, выполняющими приказы властей, а также 3) такие столкновения, в которых сложно определить инициатора.

В ходе исследования было оценено ежегодное количество политических беспорядков и уличных столкновений в период между 1948 и 1977 гг. согласно указанным критериям и при особом внимании к максимальной надежности получаемой информации (детали см. Taylor & Jodice, 1983). Вследствие того, что политические беспорядки и уличные столкновения ни теоретически, ни эмпирически не являются независимыми (r = 0,76, n = 136, p < 0,01), в процессе исследования они были скомбинированы
. […]

Независимая переменная: температура. В качестве показателя температуры окружающей среды (M=240С, 760 по Фарингейту; SD=70С, 130 по Фарингейту) была выбрана средняя величина температура в столице (Garver, Payne, & Candy, 1990) по трем причинам. Первая – как правило, столица является центром политической активности. Вторая – почти повсеместно различия в температуре окружающей среды в пределах страны являются незначительными в сравнении с различием температур между странами. Третья – даже в больших странах средняя температура в столице адекватно отражает широкий диапазон различий температуры в пределах страны (например, Аргентина, Бразилия, Чили, Перу, Советский Союз, Саудовская Аравия, Судан), если только столица не расположена далеко от географического центра страны (как в Алжире, Австралии, Канаде, Китае, Индии, США). Для того чтобы проверить, не будет ли возможная погрешность в определении температуры окружающей среды значительно влиять на результат, авторы статьи уделили особое внимание влиянию температуры на насилие в странах с площадью более чем 1 млн. км2. В добавление к оценке средней температуры в каждой страны они подсчитали для каждой страны квадратичное отклонение от общей средней температуры по всем странам, чтобы представить температурную кривую.

Контрольные переменные. Показатели численности населения, его плотности, социально-экономического развития и демократизации различных наций представляют собой относительно стабильные показатели на протяжении нескольких десятилетий. Это позволяет использовать индексы проверяемых величин за разные годы в течение избранного для исследования периода 1948 – 1977 гг., определяемого в свою очередь индексом насилия.

Численность населения: натуральный логарифм населения каждой страны в 1960 г. (Taylor & Jodice, 1983).

Плотность населения: натуральный логарифм общей площади страны по данным на 1975 г. (Taylor & Jodice, 1983), сопоставленный с регрессионным показателем численности населения.

Социально-экономическое развитие: натуральный логарифм величины ВНП в долларах США, данные взяты из Атласа Мирового Банка (World Bank Atlas, 1966). В этом Атласе не представлены Мальдивы, Мозамбик и Гвинея, поэтому этим странам приписали средний доход экономически наиболее схожих стран по их региону (а именно – Шри Ланка, Ботсваны и Индонезии соответственно). Для того чтобы объяснить нелинейную зависимость между экономикой и насилием, полученную в рамках теории модернизации, авторы статьи комплексно проанализировали величину ВНП и квадратичное отклонение по каждой стране от среднего кросс-культурного показателя, который представляет кривую развития.

Демократизация: для того чтобы получить индекс уровня демократии, для каждой страны  были объединены 7-бальные оценки Гастилса (Gastil, 1978) степени развития гражданских свобод и показатели политической стабильности (r = 0,92, p<0,01). Для объяснения нелинейной зависимости между демократией и насилием, вытекающей из теории мобилизации и неомарксистской теории, были проанализированы индексы демократизации каждой страны и квадратичное отклонение от средней степени демократизации по всем странам – показатель, который представляет кривую демократизации.

Результаты регрессионного анализа для выборки из 136 стран

На основе национальных показателей, представленных в приложении, составлена Таблица 1, которая показывает среднее значение, стандартное отклонение и (по диагонали) внутреннюю корреляцию всех показателей для общей выборки, обобщающей информацию по 136 странам. Согласно выводам Д. Шварца (D.C. Schwartz, 1968), насилие отрицательно коррелирует с нелинейным показателем температуры окружающей среды (r = -0,32). Более того, в подтверждение выводов, основанных на теории мобилизации и неомарксистской теории, насилие также негативно коррелирует с нелинейным показателем демократизации (r = -0,21).

Результаты иерархического регрессионного анализа представлены в Таблице 2. Численность населения (DeltaR[sup 2] = 33%, F = 67,32, p<0,001), его плотность (DeltaR[sup 2] = 0%), показатели экономического развития (линейная и квадратичная: DeltaR[sup 2] = 2%, F=2,19, p не значим.), демократии (линейная и квадратичная: DeltaR[sup 2] = 3%, F=2,72, p не значим.) и температуры (линейная и квадратичная: DeltaR[sup 2] = 8%, F=9,15, p<0,001) объясняют 46% различий между разными странами по уровню насилия. В окончательном уравнении только численность населения (Beta = 0,40, p<0,05) и температура (Beta = -0,29, p<0,001) могут рассматриваться как важные факторы, предсказывающие различия в частоте насилия. Кроме того, между температурой окружающей среды и насилием наблюдается связь в форме перевернутой U с точкой перелома в значении средней дневной температуры в 240С (760 по Фарингейту), причем часть изгиба после 240С (r = 0,55, n = 61, p<0,01) вкладывает значительно большую долю в нелинейную зависимость между температурой окружающей среды и насилием, чем та часть этого графика, которая отражает температуру выше 240С (r = -0,29, n = 75, p<0,5; z = 5,20, p<0,001). На основе коэффициента дистанции Кука (Cook & Weisberg, 1982) неучтенных факторов найдено не было. Можно считать доказанным, что в целом страны со средними климатическими условиями страдают от внутриполитического насилия заметно сильнее, чем более холодные страны
, и значительно сильнее, чем более жаркие страны. Остается ответить на вопрос: почему это происходит?

Возможно ли культурологическое объяснение?

Кросс-культурные различия в степени распространенности политических беспорядков и уличных столкновений, связанные с климатом, могут на самом деле отражать культурные различия – иначе говоря, различия в коллективном программировании мышления, которое отличает членов одной группы или категории от членов другой группы или категории (Hofstede, 1991). Культурные различия могут быть описаны с помощью хорошо известных показателей, а именно: индивидуализм-коллективизм, дистанция власти, избегание неопределенности и маскулинность-феминность (Hofstede, 1980, 1991), или автономность, господство, иерархия, консерватизм, гармония и равные обязательства (S.H. Schwartz, 1994). Особый интерес здесь вызывает показатель культурной маскулинности. Причиной этого интереса является теория отеческого вклада, описанная ниже, которая дает основания ожидать, что маскулинность может быть промежуточным фактором при влиянии температуры окружающей среды на уровень насилия.

Согласно Г. Хофстеду (Hofstede, 1980, 1990), культурная маскулинность характерна для обществ, в которых от мужчин ожидается доминирование, напористость, жесткость и концентрация на материальных успехах, в то время как от женщин, наоборот, – подчинение, сдержанность, чувствительность и концентрация на качестве жизни. Напротив, в слабомаскулинных культурах женщины и мужчины в одинаковой степени подчинены, сдержаны, чувствительны и думают о качестве жизни. Таким образом, различия по этому культурному показателю основаны на различиях ожиданий по отношению скорее к мужчинам, чем к женщинам.

Теория отеческого вклада (Bjorklund &Kipp, 1996; Buss & Schmidt, 1993; Coltrane, 1988; Daly & Wilson, 1983; Endicott, 1992; Hewlett, 1992; Hurtado & Hill, 1992; Katz & Konnor, 1981; Miller, 1994) – это эволюционная социально-психологическая теория, рассматривающая биологические причины гендерных различий социального поведения (Сlutton-Brock, 1991; Trivers, 1972). Эта теория может быть представлена в форме следующих трех постулатов: утверждение обмена, климатическое утверждение и культурологическое утверждение.

Утверждение обмена. Исходя из перспективы эволюции и успешного воспроизводства, мужчины имеют более высокие возможности в сравнении с женщинами выбирать между вкладом своего времени и усилий в обеспечение одной (своей собственной) семьи и их вкладом в оплодотворение множества партнеров с целью увеличения потомства. Выбор, который делают мужчины, частично зависит от климатических обстоятельств.

Климатическое утверждение. В холодном климате с длительной зимой удовлетворение базовых нужд в пище, безопасности и защите более затруднено и недоступно, чем в более теплом климате. Выживание матери и потомства в холодных климатических условиях требует существенного вклада со стороны отца. В то же время в теплых климатических условиях заметно легче удовлетворять базовые потребности, так что вклад отца в благосостояние семьи становится менее существенным. В результате мужчины имеют больше возможностей, чтобы обзаводиться множеством супруг, ожидая при этом, что многие из их детей смогут выжить. 

Культурологическое утверждение. Больший вклад в благосостояние семьи со стороны отца при более холодных климатических условиях формирует культуры с меньшей маскулинностью и приводит к меньшей степени насилия еще и по следующим причинам. В семье как отцовский, так и материнский вклад характеризуется жертвенностью, отказом от удовольствий и развитием в первую очередь кооперативных принципов поведения (Bjorklund & Kipp, 1996; Woodburn, 1988). Таким образом, мужчинам и женщинам предписываются симметричные родительские роли, которые влекут за собой сильное нормативное давление на мужа и отца, требующее разделения им с его женой заботы о детях (Kenrick, 1994; Miller, 1994; Robbins, De Walt, & Pelto, 1972). В терминах Г. Хофстеда (Hofstede, 1980, 1991) данная культура занимает низкие позиции в развитии маскулинности. В принципе, поведение вне семьи может, тем не менее, быть агрессивным и конкурентным. Однако более вероятно, что кооперативное поведение в нуклеарной семье будет связано с низкой культурной маскулинностью, которая распространится и на значительную часть социального поведения и придает ему такую же – кооперативную – форму. Семьи в таких условиях имеют тенденцию кооперироваться между собой для максимизации возможностей выживания (сравни Bonta, 1997; Van de Vliert, 1997). Г. Хофстед (Hofstede, 1980, 1991) привел доказательство того, что члены обществ более высоких (холодных) широт «коллективно запрограммированы» на выбор сотрудничества, а не на конкуренцию. Например, в более холодных регионах игровая охота более часто проводится группами мужчин, которые делятся своим мастерством (Lee, 1968; Miller, 1994; Moran, 1979).

По контрасту, в более теплых климатических условиях мужчины больше сил вкладывают в поиск супруги, обеспечивая себе таким образом немедленное удовольствие. В то же время в условиях многоженства содержание сразу нескольких супруг способствует развитию у мужчин доминирования и придирчивых позиций и стереотипов поведения по отношению к мужчинам-соперникам и противостоящим женщинам
. Возникают асимметричные отеческие роли, при которых ожидается, что мужчина будет проявлять малую заботу о своем потомстве, зато именно женщины будут заботиться о продовольствии и воспитании детей (Kenrick, 1994; Millr, 1994; Robbins и др., 1972; Woodburn, 1988). Таким образом, общества в более теплых регионах имеют тенденцию развиваться в направлении более высокой культурной маскулинности, при которой люди коллективно запрограммированы на разрешение межличностных, внутригрупповых и межгрупповых проблем скорее через агрессивную конкуренцию, чем через интегративную кооперацию (см. Anderson &Anderson, 1996; Mesquida & Wiener, 1996; Nisbett & Cohen, 1996; Ross, 1993; Van de Vliert, 1998). 

Таким образом, теория отеческого вклада может объяснить, почему культурно более маскулинные общества характеризуются большей приверженностью к доминированию и насилию и развиваются в более теплых климатических условиях. При этом в более маскулинных обществах, в сравнении с обществами менее маскулинными, конфликтные вопросы с большей степенью вероятности будут решаться посредством борьбы, а не постепенным отступлением, а также посредством агрессии, а не переговоров. Вполне приемлемо сделать заключение о том, что эти аспекты культурной маскулинности также могут привести к насилию, связанному с антиправительственными выступлениями в форме организованных политических беспорядков и уличных столкновений. В данной статье проверяется вывод о том, что политическое насилие сильнее в обществах с более высокой культурной маскулинностью.

В некоторых антропологических исследованиях предполагается, что взаимосвязь температуры окружающей среды и маскулинность может быть нелинейной, если рассматривать человеческие популяции из жарких стран. Например, среди очень мирных пигмеев племени Ака в Центральной Африканской Республике отцы проявляют гораздо более непосредственную заботу о своих детях, чем это делают отцы в некоторых других известных обществах, и они поддерживают крайне кооперативные отношения со своими женами и детьми (Hewlett, 1992). Аналогично, племя Батек в Келантане (Малайзия) известен своим мирным характером и тем, что здесь никто не имеет власти над другими посредством экономики, религии или социальных преимуществ (Endicott, 1992). Как и выживание в холодном климате, выживание потомства в жарких климатических условиях предъявляет определенные требования к отцовской заботе, необходимой для того, чтобы защищать семью от лишений, связанных с природными условиями, и не допустить нехватки воды или пищи. Самоочевидно, что в пустынной местности (где живут, например, пигмеи Ака) есть необходимость в большей заботе со стороны отца, чем в джунглях (где проживают, например, люди племени Батек), где снабжение является меньшей проблемой. Возможно, что повсюду культуры с умеренно высокой степенью маскулинности развиваются в жарком климате, в то время как культуры с более высокой и более низкой степенью доминирования мужчин и развития насилия развиваются, соответственно, в областях теплого и холодного климата.

Таким образом, мы предполагаем на основе эволюционных и антропологических исследований, что температура окружающей среды связана с культурной маскулинностью в форме перевернутой U (см. Рис.1: холодный климат – низкая маскулинность, теплый климат – высокая маскулинность, жаркий климат – средняя маскулинность). Культурная маскулинность принимается в качестве влияющей на уровень внутриполитического насилия линейным путем, создавая таким образом нелинейную зависимость между температурой окружающей среды и насилием. 








Рис. 1. Теоретические связи между температурой окружающей среды, культурной маскулинностью и насилием.

Вторая часть нашего исследования, представленная далее, оценивает эту элементарную цепь теоретических связей, которая графически проиллюстрирована на Рис. 1. Рисунок 1 основан на данных по температуре и насилию из 136 стран и имеет точку перелома при значении средней дневной температуре в 240С (760 по Фарингейту). Левая от точки перелома часть графика основана на данных по 61 стране и имеет угол в 570 (r = 0,55 = cos 570), в то время как правая от точки перелома часть графика основана на данных по 75 странам и имеет угол в 170 (r = -0,29 = cos 170).

Методология изучения национальных различий

В контексте изучения ценностных установой более чем 116.000 служащих компании IBM, среди которых преобладали мужчины, Г. Хофстед (Hofstede, 1980, 1991) установил национальные различия в культурной маскулинности, отражающиеся в различных характеристиках типичных мужских ролей. Первичные данные по индексу маскулинности были им собраны в 1967 – 1973 гг. Показатель маскулинности по Г. Хофстеду доступен для 53 стран, из них по 50 странам прямо, а для Египта, Нигерии и Замбии – при помощи использования показателей для больших регионов арабских стран, Западной Африки и Восточной Африки соответственно. Несмотря на то, что со временем в большинстве стран произошел рост маскулинности, кросс-культурные различия в маскулинности оказались совершенно стабильны (Hofstede, 1980). Существуют некоторые показатели обоснованности этого утверждения. Например,  несмотря на 20-летний временной период, хофстедовский индекс маскулинности в 1990-е гг. по прежнему позитивно соотносится с новым индексом (r = 0,44, n = 32, p<0,01; Van de Vliert, 1998) и с активным господством социального окружения посредством самоутверждения (r = 0,56, n = 23, p<0,05; S. H. Schwartz, 1994).

Выборка на Рисунке 1 предсказывает нелинейную зависимость между температурой окружающей среды и маскулинностью, а на основе этого – линейную зависимость между маскулинностью и насилием. Авторы данной работы также исследовали вклад квадратичного отклонения от среднего кросс-культурного показателя маскулинности и нелинейный показатель маскулинности для того, чтобы предсказать внутриполитическое насилие.

Результаты регрессионного анализа для выборки из 53 стран

Третья и четвертая колонки в Таблице 1 показывают средние числа и стандартные отклонения показателей, изученных на выборке из 53 стран, для которых был доступен показатель культурной маскулинности (эти показатели маскулинности включены в приложение). Ниже диагонали Таблица 1 представляет корреляцию между показателями в этой выборке стран. Сравнение корреляций в 1 ряду с корреляциями в 1 столбце показывает, что направление корреляций с насилием то же самое в этой подвыборке как и в общей выборке хотя последняя последовательно сильнее. Как и в общей выборке насилие наблюдается чаще в теплых странах (нелинейный показатель: r = -0,47).

На основе этих данных авторами статьи был проведен регрессионный анализ, аналогичный тому, который был ранее представлен в общей выборке. Результаты суммированы в седьмом столбце Таблицы 2. Как видно, в этой выборке численность населения (Delta R[sup 2] = 36%, F = 29,04, p<0,01); плотность населения (Delta R[sup 2] = 0%); показатели экономического развития (линейная и квадратичная: DeltaR[sup 2] = 36%, F=29,04, p<0,01) и демократии (линейная и квадратичная: DeltaR[sup 2] = 1%, F=0,59, p не значим.) объясняют 53% различий по уровню насилия. Не показанный в Таблице 2 показатель температуры объясняет еще 6% различий в насилии (F = 3,50, p<0,05; линейная: Beta = 0,17, p не значим.; квадратичная: Beta = -0,25, p<0,05), в добавление к этому набору факторов.

После этого авторы статьи изучили вопрос, является ли культурная маскулинность опосредующим звеном в связи между температурой и насилием. Сначала ими было рассмотрено взаимосвязь между культурной маскулинностью и температурой. Температура (Beta = -0,11, p не значим.) и его нелинейный показатель (Beta = -0,42, p<0,05) предсказали 13% различий в маскулинности (F = 3,60, p<0,05). В подтверждение выводов, основанных на теории отеческого вклада, теплые страны, в сравнении с холодными и жаркими, характеризуются культурой с относительно большей маскулинностью. Точка перелома в графике нелинейной зависимости между температурой окружающей среды и маскулинностью приходится на среднюю дневную температуру в 230С (740 по Фарингейту). Однако на этом графике заметно значительное замедление направленного вверх к точке перелома кривой в сравнении с противоположным направлением (направленный верх тренд ниже 230С (2: r = 0,37, p<0,05; выше 230С r = 0,15, p не значим.).

Как видно из Таблицы 2, линейный компонент маскулинности добавил 5% к предсказанию различий в насилии, объясняемых показателями численности населения, его плотности, экономического развития и демократизации (F = 5,09, p<0,05; Beta = 0,23, p<0,05). Когда температура была поставлена перед нелинейным компонентом маскулинности, это не привело к увеличению независимого вклада в предсказание насилия (не показано в Таблице 2: Delta R[sup 2] = 3%, F = 1,60, p не значим.; линейная: Beta = 0,13, p не значим.; квадратичная: Beta = -0,19, p не значим.). При помощи коэффициента дистанции Кука (Cook & Weisberg, 1982) неучтенных факторов не было найдено. Таким образом, полученные данные являются совместимыми с представленной выше точкой зрения, согласно которой линейный компонент культурной маскулинности опосредует связь между температурой окружающей среды и насилием. Наконец, Таблица 2 показывает, что нелинейный показатель маскулинности, когда он вводится непосредственно за линейным компонентом маскулинности, объясняет дополнительно еще 4% различий в показателе насилия (F = 4,32, p<0,05; Beta = -0,24, p<0,05), оставляя только 2% различий на долю показателя температуры в заключительном шаге (F = 1,04, p не значим.; линейная: 13 = 0,10, p не значим.; квадратичная: Beta = -0,16, p не значим.).

Кроме показателя маскулинности в исследовании Г. Хофстеда (Hofstede, 1980, 1991) фигурируют и другие культурные показатели – индивидуализм, дистанция власти и избежание неопределенности – которые также представлены на примере 53 стран. Температура соотносится с индивидуализмом (линейная: r = -0,68, p<0,001; квадратичная: r = 0,53, p<0,001) дистанцией власти (линейная: r = 0,65, p<0,001; квадратичная: r = -0,49, p<0,001) и избеганием неопределенности (линейная: r = 0,03, p не значим.; квадратичная: r = -0,40, p<0,01). Из всех трех показателей только дистанция власти также соотносится с насилием (линейная: r = 0,51, p<0,001; квадратичная: r = -0,09, p не значим.). Таким образом, теоретически связь между температурой и насилием вполне может быть опосредована дистанцией власти. На практике, однако, дистанция власти не в состоянии объяснить куриволинейную зависимость между температурой и насилием (на финальном этапе: линейный показатель дистанции власти: Beta = 0,21, p не значим.; квадратичный показатель власти: Beta = 0,18, p не значим.; линейный показатель температуры: Beta = 0,10, p не значим.; квадратичный показатель температуры: Beta = -0,30; p<0,05).

Обсуждение выводов

Проведенный анализ выборки, включающей информацию о 136 странах мира, подтверждает утверждение Д. Шварца (D.C. Schwartz, 1968) о том, что страны со средней дневной температурой около 240С (760 по Фарингейту) в сравнении с более холодными и более жаркими странами имеют тенденцию претерпевать и большее политическое насилие со стороны правительства и против него. Среди мирных с политической точки зрения наций за период с 1948 по 1977 гг. были Монголия, Новая Зеландия, Норвегия, Нидерланды и Финляндия (холодные страны), а также Чад, Мали, Нигер, Саудовская Аравия и Верхняя Вольта (жаркие страны). Среди же затронутых политическим насилием встречаются такие страны с теплым климатом как Бурунди, Конго, Куба, Доминиканская Республика, Гайана, Индонезия, Кувейт, Мальдивы, Пакистан и Панама. В соответствии с выводами, основанными на теории отцовского вклада в формирование личности (например, Bjorklund & Kipp, 1996; Hurtado & Hill, 1992; Katz & Konnor, 1981; Miller, 1994), было обнаружено, что культурный фактор маскулинности может служить связующим звеном в связи между температурой и насилием. И наоборот, культурные показатели – индивидуализм-коллективизм, дистанция власти и избегание неопределенности – не могут рассматриваться как серьезные кандидаты на роль такого посредника. Опосредующая роль репродуктивной стратегии поиска супруги в более теплом климате в сравнении с отеческой заботой о пропитании в более холодном климате не была проверена эмпирически. Это может быть хорошей темой для дальнейших исследований вследствие того, что эволюционный аргумент о наличии связи между условиями окружающей среды, связанных с широтой и температурой, и человеческой культурой и поведением может быть успешно применен и в других сферах науки (см. Anderson & Anderson, 1996; Berry и др., 1992).

Не сильно удивляет тот факт, что страны с большей численностью населения испытывают и большее внутриполитическое насилие. Более интересен недостаток эмпирической поддержки для вывода, базирующегося на теории модернизации, о том, что как в экономически неразвитых, так и в экономически развитых странах, вероятно, наблюдается низкий уровень политических конфликтов (например, Feierabend и др., 1969; Moaddel, 1994). Возможно, что включение оценки экономического роста в добавление к уровню развития привело бы к усовершенствованию теории модернизации (сравни Boswell & Dixon, 1993; Muller & Weede, 1990). Авторы статьи не стали не этом задерживаться, потому что не было причины ожидать, что экономический рост сможет объяснить нелинейную зависимость между температурой и насилием, которая их интересовала.

Согласно нулевым корреляциям, страны, управляемые среднедемократичными режимами, испытывают больше политического насилия, чем те страны, где наблюдается более высокий или более низкий уровень гражданских свобод и политической борьбы. Это поддерживает выводы, строящиеся на основе теории мобилизации и неомарксистской теории. Тем не менее, когда учитывались численность населения и социально-экономическое развитие, то политическое насилие не имело отношения к уровню демократии. Этот результат согласуется с другими кросс-культурными исследованиями, указывающими на то, что средний уровень гражданских свобод и политической борьбы предсказывает политическое насилие только в том случае, если игнорируется уровень индустриального развития (Boswell & Dixon, 1993; Moaddel, 1994).

Несмотря на значительные достоинства (большая выборка из 136 стран, надежный индекс политического насилия для 30-летнего периода, пять независимо оцениваемых контролируемых показателя и особое внимание к нелинейным зависимостям), проведенное исследование имеет некоторые ограничения. Главное из них – это ограниченность фокусировки только на политических беспорядках и уличных столкновениях. Размышления о воздействии климата на отцовскую заботу и через нее на уровень культурной маскулинности и насилие хорошо применимо для всех видов насилия. Будущие исследования должны рассмотреть частоту и интенсивность неполитического насилия (сравни Anderson, 1987, 1989; Anderson & Anderson, 1996) и изучить неполитические формы протеста.

Это исследование является корреляционным, выдвигая сильное доказательство причинной связи, но существуют и другие альтернативные объяснения и показатели, важность которых должна быть принята во внимание. Например, миграция и разнообразие населения – одно из множества иных факторов, которые также должны быть учтены. К тому же температура окружающей среды позитивно соотносится с сельским хозяйством в большей степени, чем с обслуживанием, защитой занятости, неравенством дохода, оценкой денег и сбережениями, экономическим ростом, организационной централизацией, индивидуальными ролевыми перегрузками, консерватизмом, экстраверсией и конкуренцией (Van de Vliert & Van Yperen, 1996). Весьма важной была бы также дальнейшая работа, анализирующая различия в напряженности и специфике содержания конфликтов.

В ходе проведенного исследования были проблемы и в операционализации рассмотренных факторов. Во многих странах температура в столице не отражает достаточно точно фактических вариаций температуры. Тем не менее, по более мелким или более крупным странам были получены одни и те же результаты. Авторы исследования не рассматривали различные сезонные вариации климата по странам, которые могли бы стать интересным параметром в контексте построенной ими выборки. Более того, демографические, экономические и политические показатели изменяются с течением времени и могут оказывать такое влияние на насилие, которое будет ощутимо только по прошествию некоторого времени.  Тем не менее авторы измеряли их только по одной точке во времени, игнорируя временные лаги. Выбор экономических и политических контролируемых показателей был продиктован тем, что эти индексы были первой широкомасштабной кросс-культурной базой данных подобного рода и в то же время относились к тому же периоду, для которого имелись индексы насилия. 

Неточность в операционализации уровней социально-экономического развития и демократизации может быть в некоторой степени скрыта влиянием этих факторов; Впрочем, это заслуживает дальнейшего внимания. Но даже при несовершенстве измерения температуры окружающей среды и культурной маскулинности, доказательство нелинейной зависимости между температурой и маскулинностью и далее насилием, а также опосредующей связь маскулинности с насилием, является весьма впечатляющей. Причинно-следственная связь может идти только от климата через маскулинность к насильственному поведению, но не наоборот. Некоторые альтернативные объяснительные показатели, которые могли бы передавать эту причинно-следственную зависимость, могли не найти отражения в доступных эмпирических данных. Ни численность населения и его плотность, ни показатели уровня социально-экономического развития и демократии, ни индивидуализм-коллективизм, дистанция власти или избежание неопределенности не могут объяснить связь температуры, маскулинности и насилия.

Добавочные аргументы, поддерживающие утверждение о неслучайности связи температуры окружающей среды с культурно запрограммированными качествами жителей той или иной страны, затрагивают маскулиннось и используют понятие насилия. Во-первых, и маскулиннось, и политическое насилие связаны с температурой несмотря на ограничение размаха показателя температуры. Крайне холодные страны, такие как Монголия и Исландия (М = 60С; 430 по Фарингейту) и крайне жаркие – Судан, Нигер, Чад, Мали и Верхняя Вольта (М = 360С; 97 по Фарингейту) – не были включены в выборку, потому что для них не был доступен показатель маскулинности. Во-вторых, сложность комбинирования нелинейной связи между температурой и маскулинностью, первоначально доминирующей линейной связи маскулинности и насилия, а также нелинейной связи температуры и насилия, которая исчезает, если учитывается маскулинность, уменьшает возможность случайности. В-третьих, температурно-маскулинная и температурно-насильственная связь имеют похожие точки перелома (230С и 240С соответственно). Мало вероятно, чтобы это было совпадением. В-четвертых, температурно-маскулинная и температурно-насильственная кривые совершенно похожи, если обратить внимание на наклонные, которые круче с холодной стороны и являются более плоскими с жаркой стороны от точки перелома. И снова маловероятно, чтобы это было игрой случая.

Итак, проделанное исследование доказывает правдоподобие модели «температура – маскулинность – насилие», которая показана на Рисунке 1. Это исследование показывает высокую ценность будущих исследований тех малоизученных и сложных причинно-следственных взаимосвязей, посредством которых климат влияет на поведение людей.
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	1,68
	-
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	-0,21*
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	52,38
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	-0,65**
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	0,40**
	

	Численность населения
	8,63
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	9,39
	1,33
	0,60**
	0.04
	-0,08
	-
	0,61**
	0,82**
	0,22*
	-0,04
	-0,03
	

	Плотность населения
	6,70
	2,06
	7,02
	1,97
	0,33*
	-0,03
	-0,07
	0,64**
	-
	0,42**
	0,12
	-0,27**
	-0,09
	

	Экономика
	14,17
	1,94
	15,57
	1,49
	0,24
	-0,47**
	0,27*
	0,76**
	0,52**
	-
	0,30**
	0,31**
	0,26**
	

	Экономика –нелин.
	3,73
	5,29
	4,18
	6,27
	0,28*
	-0,31*
	0,14
	0,61**
	0,38**
	0,86**
	-
	0,25**
	0,28**
	

	Демократизация
	3,57
	2,00
	4,93
	1,82
	-0,26
	-0,60**
	0,48**
	-0,02
	-0,11
	0,45**
	0,42**
	-
	0,51**
	

	Демократизация – нелин.
	4,26
	3,77
	5,13
	4,70
	-0,37**
	-0,71**
	0,55**
	-0,07
	-0,04
	0,48**
	0,44**
	0,90**
	-
	

	Маскулинность
	
	
	48,74
	18,33
	0,39**
	0,16
	-0,34**
	0,27*
	0,10
	0,26
	0,28*
	0,12
	0,03
	-

	Маскулиность – нелин.
	
	
	329,48
	483,75
	-0,43**
	-0,49**
	0,48**
	-0,06
	-0,09
	0,21
	0,13
	0,42**
	0,50**
	-0,20


Таблица 1. Средние, стандартные отклонения и корреляции показателей для общей выборки и для отобранной по культурным показателям подвыборки.

Примечание: Нелин. = нелинейный (квадратичный) показатель.

Общая выборка n = 136 страны

Подвыборка n = 53 страны

* p<0,05     ** p<0,01

	Показатели
	Общая 

выборка  

Начальная Beta
	Общая 

выборка 

 Конечная Beta
	Общая 

выборка R[sup 2]
	Общая 

выборка Delta R[sup 2]
	Подвыборка  

Начальная Beta
	Подвыборка Конечная Beta
	Подвыборка R[sup 2]
	Подвыборка Delta R[sup 2]

	Шаг 1: Численность населения 
	0,58**
	0,40**
	0,33
	0,33**
	0,60**
	0,75**
	0,36
	0,36**

	Шаг 2: Плотность населения
	-0,07
	-0,00
	0,34
	0,00
	-0,08
	-0,05
	0,37
	0,00

	Шаг 3: Экономика
	-0,14
	0,27
	0,36
	0,02
	-0,91**
	-0,40
	0,52
	0,15**

	Экономика – нелин.
	-0,11
	-0,07
	
	0,43*
	0,21
	
	
	

	Шаг 4: Демократизация
	0,07
	0,00
	0,39
	0,03
	0,16
	0,05
	0,53
	0,01

	Демократизация – нелин.
	-0,20*
	-0,08
	
	-0,31
	-0,02
	
	
	

	Шаг 5: Маскулинность
	
	
	
	
	0,23*
	0,11
	0,58
	0,05*

	Шаг 6: Маскулинность – нелин.
	
	
	
	
	-0,24*
	-0,20
	0,62
	0,04*

	Конечный шаг: Температура
	0,12
	0,12
	0,46
	0,08**
	0,10
	0,10
	0,64
	0,02

	Температура – нелин.
	-0,29**
	-0,29**
	
	
	-0,16
	-0,16
	
	


Таблица 2. Результаты иерархического регрессионного анализа для показателей численности населения, экономического развития, демократизации, маскулинности и температуры, предсказывающего внутриполитическое насилие.

Примечание: Нелин. = нелинейный (квадратичный) показатель.

Общая выборка: n = 136 страны

Подвыборка: n = 53 страны

Начальная Beta – стандартизированный регрессионный коэффициент, образованный от уравнения на указанном шаге.

Конечная Beta – стандартизированный регрессионный коэффициент, образованный от уравнения на итоговом  шаге.

* p</=0,05     ** p</=0,01

Приложение.

Список стран, уровень внутриполитического насилия (DPV) в 1948-1977 гг., средняя дневная температура (Цельсий) за 1960 г., численность населения (PS) в 1975 г., площадь (SA) в квадратных километрах в 1965 г., социально-экономическое развитие (SED) – валовый национальный продукт в долларах США, уровень демократизации (DEM) и культурная маскулинность (MAS).

	Страна
	DPV[a]
	Цельсий
	PS[b]
	Sa[b]
	SED[b]
	DEM
	MAS

	Афганистан
	3,18
	19,75
	13736
	647
	1167560
	2,0
	-

	Албания
	2,30
	20,25
	1640
	29
	623200
	1,0
	-

	Алжир
	8,41
	21,58
	10800
	2382
	2484000
	2,0
	-

	Ангола
	6,28
	26,75
	4619
	1247
	277140
	1,0
	-

	Аргентина
	6,75
	21,50
	20611
	2767
	13397150
	2,0
	56

	Австралия
	3,50
	21,25
	10315
	7687
	17844950
	7,0
	61

	Австрия
	4,17
	13,50
	7048
	84
	7188960
	7,0
	79

	Барбадос
	0,00
	30,75
	231
	0
	83160
	7,0
	-

	Бельгия
	4,63
	14,25
	9153
	31
	13363380
	7,0
	54

	Бенин
	3,69
	30,17
	2113
	113
	211300
	1,0
	-

	Боливия
	5,94
	17,75
	3782
	1099
	529480
	3,0
	-

	Ботсвана
	2,40
	22,42
	506
	600
	32890
	5,5
	-

	Бразилия
	5,59
	27,33
	71539
	8512
	15738580
	3,5
	49

	Болгария
	2,64
	15,17
	7867
	111
	5113550
	1,0
	-

	Бирма
	7,19
	31,75
	22254
	677
	1446510
	1,5
	-

	Бурунди
	3,09
	29,50
	2908
	28
	145400
	1,5
	-

	Камерун
	4,96
	27,92
	4948
	475
	544280
	2,5
	-

	Канада
	5,18
	10,58
	17909
	9976
	34743460
	7,0
	52

	Центральная Африканская Республика
	0,00
	31,50
	1326
	623
	119340
	1,0
	-

	Чад
	3,93
	36,08
	3138
	1284
	219660
	1,5
	-

	Чили
	5,27
	22,25
	7585
	757
	3413250
	2,0
	28

	Китай
	7,86
	18,42
	654488
	9597
	62176360
	2,0
	-

	Колумбия
	6,59
	18,83
	15905
	1139
	4294350
	5,5
	64

	Конго
	4,44
	30,42
	969
	342
	135660
	1,5
	-

	Коста-Рика
	4,65
	25,33
	1250
	51
	450000
	7,0
	21

	Куба
	7,21
	28,83
	7019
	115
	2526840
	2,0
	-

	Кипр
	7,29
	25,92
	573
	9
	303690
	4,5
	-

	Чехословакия
	4,62
	12,17
	13654
	128
	16384800
	1,5
	-

	Дания
	2,64
	11,50
	4581
	43
	7558650
	7,0
	16

	Доминиканская Республика
	5,99
	30,00
	3160
	49
	663600
	5,0
	-

	Эквадор
	5,16
	22,00
	4328
	284
	822320
	3,0
	63

	Египет
	5,97
	28,17
	25929
	1001
	3889350
	3,5
	53

	Сальвадор
	2,83
	32,17
	2527
	21
	657020
	4,0
	40

	Эфиопия
	5,57
	23,33
	19739
	1222
	986950
	1,0
	-

	Финляндия 
	2,71
	8,25
	4430
	337
	6379200
	6,0
	26

	Франция
	6,94
	15,58
	45684
	547
	70353360
	6,5
	43

	Габон
	3,04
	30,25
	472
	268
	132160
	2,0
	-

	Гамбия
	0,00
	29,17
	391
	11
	33235
	6,0
	-

	Восточная Германия
	5,15
	13,08
	17240
	108
	19308800
	1,0
	-

	Западная Германия
	5,71
	13,67
	55433
	249
	85366820
	6,5
	66

	Гана
	4,43
	29,67
	6776
	239
	1558480
	2,5
	-

	Греция
	6,68
	22,58
	8327
	132
	4246770
	6,0
	57

	Гватемала
	5,70
	25,50
	3990
	109
	1157100
	4,5
	37

	Гвинея
	2,64
	30,50
	3183
	246
	222810
	1,0
	-

	Гайана
	5,38
	30,67
	560
	215
	145600
	5,0
	-

	Гаити
	5,28
	32,17
	3630
	28
	272250
	1,5
	-

	Гондурас
	4,22
	27,50
	1873
	112
	355870
	3,5
	-

	Гонконг
	5,57
	24,67
	3075
	1
	984000
	5,5
	57

	Венгрия
	4,93
	15,50
	9984
	93
	8885760
	2,5
	-


	Исландия
	0,69
	7,42
	176
	103
	272800
	7,0
	-

	Индия
	7,83
	31,83
	427892
	3288
	38510280
	6,0
	56

	Индонезия
	8,98
	30,33
	92701
	1904
	6489070
	3,0
	46

	Иран
	5,82
	22,75
	21554
	1648
	4526340
	2,5
	43

	Ирак
	6,19
	30,33
	6847
	435
	1643280
	1,0
	-

	Ирландия
	5,02
	13,00
	2834
	70
	2267200
	7,0
	68

	Израиль
	5,23
	23,08
	2114
	21
	2261980
	6,0
	47

	Италия
	6,90
	20,50
	50223
	301
	42689550
	6,0
	70

	Берег Слоновой Кости
	1,10
	30,17
	3433
	322
	686600
	2,5
	-

	Ямайка
	4,19
	31,08
	1629
	11
	700470
	5,5
	68

	Япония
	5,57
	18,67
	94096
	372
	62103360
	6,5
	95

	Иордания
	5,53
	24,58
	1695
	98
	372900
	2,0
	-

	Кампучия
	7,14
	31,92
	5364
	181
	643680
	1,0
	-

	Кения
	6,32
	23,25
	8115
	583
	730350
	3,0
	-

	Северная Корея
	2,20
	16,33
	10526
	121
	2210460
	1,0
	-

	Южная Корея
	5,91
	16,33
	24695
	98
	2963400
	3,0
	39

	Кувейт
	2,64
	30,33
	278
	18
	914620
	3,0
	-

	Лаос
	6,79
	30,83
	2382
	237
	142920
	1,0
	-

	Ливан
	7,83
	24,17
	1857
	10
	724230
	4,0
	-

	Лесото
	3,04
	22,42
	885
	30
	53100
	3,5
	-

	Либерия
	0,69
	28,83
	1256
	111
	226080
	3,0
	-

	Ливия
	4,11
	23,42
	1349
	1760
	283290
	2,0
	-

	Люксембург
	0,69
	13,17
	314
	3
	555780
	7,0
	-

	Мадагаскар
	2,77
	24,25
	5370
	587
	510150
	3,0
	-

	Малави
	5,17
	25,83
	3563
	118
	142520
	1,5
	-

	Малайзия
	9,04
	31,00
	7908
	330
	2056080
	4,5
	50

	Мальдивы
	2,83
	29,75
	90
	0
	11700
	4,0
	-

	Мали
	2,08
	34,67
	4098
	1240
	266370
	1,0
	-

	Мальта
	3,69
	21,33
	329
	0
	134890
	6,0
	-

	Мавритания
	2,20
	31,83
	950
	1031
	133000
	2,0
	-

	Маврикий
	2,71
	24,25
	662
	2
	145640
	6,0
	-

	Мексика
	5,85
	22,33
	36369
	1973
	15638670
	4,5
	69

	Монголия
	1,10
	3,83
	93
	1565
	446880
	1,0
	-

	Марокко
	7,24
	21,92
	11640
	447
	1978800
	4,5
	-

	Мозамбик
	5,00
	27,67
	6791
	783
	441415
	1,0
	-

	Непал
	5,36
	25,25
	9180
	141
	642600
	2,5
	-

	Нидерланды
	3,64
	12,25
	11480
	41
	14464800
	7,0
	14

	Новая Зеландия
	1,39
	16,25
	2372
	269
	4174720
	7,0
	58

	Никарагуа
	4,39
	33,08
	1472
	130
	471040
	3,0
	-

	Нигер
	2,20
	36,92
	3095
	1267
	232125
	1,5
	-

	Нигерия
	6,72
	30,17
	43542
	924
	4354200
	3,5
	46

	Норвегия
	1,79
	9,83
	3581
	324
	5443120
	7,0
	8

	Пакистан
	6,72
	31,92
	45851
	804
	4126590
	3,0
	50

	Панама
	5,13
	30,75
	1082
	76
	486900
	2,5
	44

	Папуа Новая Гвинея
	3,61
	30,17
	1920
	462
	134400
	6,0
	-

	Парагвай
	4,49
	29,25
	1774
	407
	354800
	2,5
	-

	Перу
	5,46
	23,58
	9993
	1285
	2698110
	3,0
	42

	Филиппины
	7,40
	31,67
	27561
	300
	3858540
	3,0
	64

	Польша
	5,07
	12,33
	29561
	313
	27491730
	2,5
	-

	Португалия
	5,72
	20,58
	8826
	92
	3000840
	6,0
	31

	Пуерто-Рико
	4,73
	28,33
	2362
	9
	2314760
	6,5
	-

	Румыния
	3,69
	16,67
	18403
	237
	13066130
	1,5
	-

	Руанда
	2,83
	29,50
	2802
	26
	140100
	2,0
	-

	Саудовская Аравия
	2,56
	32,58
	5978
	2150
	1135820
	2,0
	-

	Сенегал
	3,64
	29,17
	3110
	196
	528700
	4,0
	-

	Сьерра Леоне
	2,94
	30,50
	2136
	72
	256320
	3,0
	-

	Сингапур
	4,45
	31,00
	1634
	1
	751640
	3,0
	48

	Сомали
	4,01
	30,00
	2226
	638
	111300
	1,0
	-

	Южная Африка
	6,62
	22,42
	15925
	1221
	8440250
	2,5
	63

	Советский Союз
	4,83
	8,50
	214329
	22402
	191000000
	1,5
	-

	Испания
	6,36
	19,00
	30303
	505
	16060590
	5,5
	42

	Шри Ланка
	4,84
	29,75
	9889
	66
	1285570
	6,0
	-

	Судан
	5,28
	37,58
	11770
	2506
	1118150
	2,5
	-

	Швеция
	2,94
	9,58
	7480
	450
	15259200
	7,0
	5

	Швейцария
	3,09
	13,92
	5362
	41
	10884860
	7,0
	70

	Сирия
	5,44
	24,58
	4561
	185
	820980
	2,5
	-

	Тайвань
	6,14
	26,00
	10,610
	32
	2015900
	3,5
	45

	Танзания
	3,76
	29,58
	10,241
	945
	716870
	2,0
	-

	Таиланд
	5,34
	32,50
	26392
	514
	2903120
	2,5
	34

	Того
	2,71
	29,67
	1465
	56
	124525
	1,5
	-

	Тринидад и Тобаго
	3,04
	30,75
	843
	5
	497370
	6,0
	-

	Тунис
	5,92
	23,25
	4,221
	164
	759780
	2,5
	-

	Турция
	5,07
	17,92
	27509
	781
	6602160
	5,5
	45

	Уганда
	5,30
	26,58
	7551
	236
	604080
	1,0
	-

	Великобритания
	8,37
	14,17
	52559
	244
	78838500
	7,0
	66

	США
	7,56
	18,33
	180671
	9363
	546000000
	7,0
	62

	Верхняя Вольта
	1,79
	34,67
	4400
	274
	198000
	3,5
	-

	Уругвай
	4,25
	21,00
	2623
	176
	1416420
	2,0
	38

	Венесуэла
	6,57
	25,92
	7635
	912
	5955300
	6,5
	73

	Северный Вьетнам
	6,50
	27,50
	16100
	159
	1610000
	1,0
	-

	Южный Вьетнам
	9,18
	32,08
	14100
	174
	1551000
	1,0
	-

	Йемен (Аден)
	6,30
	31,00
	1109
	333
	99810
	1,0
	-

	Йемен (Сана)
	5,50
	31,00
	4429
	195
	398610
	2,5
	-

	Югославия
	3,71
	16,67
	18402
	256
	7176780
	2,5
	21

	Заир
	6,98
	30,42
	16429
	2345
	1150030
	2,0
	-

	Замбия
	5,45
	26,33
	3252
	753
	520320
	3,0
	41

	Зимбабве
	5,92
	24,92
	3633
	391
	762930
	2,5
	-


[a] – натуральный логарифм (политические беспорядки + уличные столкновения +1)

[b] – в тысячах
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� Journal of Cross-Cultural Psychology, 1999, Vol. 30, Issue 3, pp. 291-315. Переводчик - Латова Наталия Валерьевна, н.с. Центра конфликтологии ИС РАН.


� Среднее число и стандартное отклонение для натурального логарифма (ln) политических беспорядков составило соответственно 20,79 и 9,72; для уличных столкновений – 19,12 и 9,9 (r = 0,79, n = 136, p < 0,01). Раздельный анализ этих двух типов насилия привел к похожим результатам.


� Для того чтобы оценить силу воздействия температуры на насилие, была изучена их стабильность во времени и при различных географических условиях. Латентно-структурный анализ (на основе структурной зависимости) показал, что воздействие температуры на насилие в течение первого 15-летнего периода (1948 – 1962 гг.) не отличается от воздействия в течение второго 15-летнего периода (1963 – 1977 гг.) (Chi, [sup 2](3) = 6,96, p=0,07). Раздельный регрессионный анализ стран в Северном и Южном полушариях показывает незначительные различия между выборками, которые учитывают и которые не учитывают факта воздействия температуры на насилие в каждом полушарии: F(2, 130)=0,10, p=0,90. Наконец, для проверки возможного искажения из-за использования только одного показателя температуры окружающей среды для больших стран, в которых можно было бы доказать различие температуры окружающей среды в пределах страны, были сопоставлены воздействие температуры на насилие в странах с площадью поверхности свыше 1 млн. км2 (n=28) и в небольших странах (n=108). И на этот раз тоже не было найдено никаких различий: F(2б130) = 0,37,  p = 0,90.


� Иногда мужчины в культурах с более высоким показателем маскулинности посвящают огромное количество времени и сил своим детям и семьям, но все равно не так, как это делают мужчины в культурах с более высоким показателем феминности, - они делают это более патерналистскими способами. Патернализм связывает поведение доминирования и плотного контроля с поведением, которое благоприятствует благосостоянию людей. Реагируя доброжелательно, деспотичный патерналист требует уступчивости и предлагает в обмен защиту (Van de Vliert, 1997).
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